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ОТНОШЕНИЕ БЕЛОРУССКИХ СУДЕЙ К БЕЛОРУССКИМ ЗАКОНАМ 

 

В 2011 году судья Швец Татьяна Александровна при секретаре Коляде Юлии 

Анатольевне рассматривала в судебном заседании гражданское дело по моему иску к 

Филиалу ООО «ЭТЭРНИЯ» в г. Гомеле о понуждении этого юридического лица к 

заключению договора со мной на установку в моей квартире переговорного устройства 

домофонной системы и обслуживание его, и о взыскании с этого же юридического лица 

денежной компенсации морального вреда. 

22 августа 2011 года судья Швец Т.А. вынесла по этому гражданскому делу 

решение, которое противоречит статьям 1, 4 и 13 Закона Республики Беларусь «О защите 

прав потребителей жилищно-коммунальных услуг» от 16 июля 2008 г. № 405-3, статьям 

161, 162, 390, 402 и 415 Гражданского кодекса Республики Беларусь и абзацу 11 статьи 9 

Жилищного кодекса Республики Беларусь. 

А также в ходе рассмотрения этого гражданского дела судья Швец Т.А. и секретарь 

судебного заседания Коляда Ю. А. совершили и (или) сознательно допустили ещё 

следующие нарушения норм процессуального права: 
 

№ 

п/п 
Содержание нарушения 

№  нарушенной 

статьи ГПК РБ 

1. Судья Швец Т.А. не объявила во все три дня судебного разбирательства 

своё определение на два моих: устное заявление и письменное 

объяснение о том, что привлечённый ею же к участию в деле на 

стороне ответчика в качестве представителя третьего лица         

Жихарев О.Н. находится в должности председателя правления УЖСПК 

№ 7 незаконно. 

ст. 56 

2. Она же не предоставила моей жене Молочковой А.А. права и 

обязанности юридически заинтересованных в исходе дела лиц.  

В результате своим решением по делу суд разрешил вопрос о 

правах и обязанностях не привлечённого к участию в деле лица 

Молочковой А.А., имеющей непосредственный интерес в исходе дела. 

ст. 56  

 

п. 4 ч. 2 ст. 404 

3. Она же обязывала меня во все три дня судебного разбирательства 

давать представителю ответчика по одному экземпляру моих 

письменных объяснений, передаваемых суду для приобщения к делу. 

ст. 56 

4. Она же рассматривала гражданское дело не в пределах заявленного 

искового требования, а проводила по собственной инициативе судебное 

разбирательство в отношении требований, которые не заявлялись.  

ч. 2 ст. 18 и  

ст. 273 

5. Она же незаконно увеличила срок судебного разбирательства 

гражданского дела до четырёх месяцев. 

ч. 1 ст. 158 

6. Она же нарушила важнейший принцип гражданского судопроизводства 

– непрерывность судебного разбирательства. 

ст. 269 

7. Она же установила личность свидетеля Старченко В.Н. по 

комсомольскому билету, срок действия которого истёк в 1991 году. 

ч. 2 ст. 275 

8. Она же отказала в моём заявлении о проведении очной ставки между 

свидетелем Старченко В.Н. и мной, объявив причину отказа тем, что 

очная ставка проводится только по уголовным делам. 

ст. 191 

9. Она же не разъяснила права юридически заинтересованным в исходе 

дела лицам заявлять требование о составлении мотивировочной части. 

ст. 305  

10. Она же не разъяснила юридически заинтересованным в исходе дела 

лицам права, срок и порядок ознакомления с протоколом судебного 

заседания и принесения замечаний на него.  

ст. 174 и      

ч. 3 ст. 311 

11. В день оглашения решения суда (22.08.2011 г.) не вёлся протокол 

судебного заседания и секретарь Коляда Ю.А. не записала, что в 

ст. 174 и      

ч. 2 ст. 311 
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решении суда отсутствует мотивировочная часть, что суд огласил 

только резолютивную часть и изложил устное обоснование решения. 

12. По той же причине, что в день оглашения решения суда не вёлся 

протокол судебного заседания, в него не записали, несмотря на моё 

требование записать это действие в протокол судебного заседания, факт 

принятия в этот день судом трёх моих письменных заявлений: 

 о составлении мотивировочной части решения; 

 о выдаче мне гражданского дела для ознакомления; 

 о выдаче мне протокола судебного заседания для ознакомления. 

ст. 56 

13. Судья Швец Т.А. и секретарь Коляда Ю.А. не предоставили мне в 

установленный срок для ознакомления протокол судебного заседания. 

ч. 3 ст. 175 

14. Они же не предоставили мне для ознакомления материалы 

гражданского дела. 

ст. 56 

15. Судья Швец Т.А. выслала мне мотивированное решение суда, 

отличающееся от решения, оглашённого ею же в суде, чем она 

объявила об отсутствии мотивировочной части тогда, когда по 

требованию закона мотивировочная часть должна быть составлена. 

ст. 302, 305, 

312, 410 и 

п. 7 ч. 2 ст. 404 

16. Судья Швец Т.А. и секретарь Коляда Ю.А. отказали мне 29.08.2011 г. в 

здании суда в предоставлении для ознакомления протокола судебного 

заседания и материалов гражданского дела. 

Судья Швец Т.А. обосновала причину такого отказа тем, что для 

написания кассационной жалобы мне достаточно решения суда, 

которое выслано мне. 

Этим противоправным действием они (судья Швец Т.А. и 

секретарь судебного заседания Коляда Ю.А.) воспрепятствовали в 

изложении мной в кассационной жалобе от 30.08.2011 г.                

других нарушений норм процессуального права, возможно, имевшихся            

на то время в материалах гражданского дела и в протоколе судебного 

заседания. 

ч. 1 ст. 56, 

ч. 5 ст. 61 и  

ст. 176 

17. Судья Швец Т.А. не написала в решении суда ответы на пункты 1 – 5 

ст. 300 ГПК Республики Беларусь. 

ст. 300 

18.  Она же в решении, делая вывод о необоснованности моего требования, 

сама не обосновала этот свой вывод ни какой нормой материального 

права и вообще не обосновала ни каким актом законодательства. 

п. 2 ч. 1 ст. 401 

19. Изложенные в решении суда другие выводы не соответствуют 

установленным фактам, которые подтверждены доказательствами и 

документами. 

п. 3 ст. 402 и 

п. 1 ч. 1 ст. 401 

20. Судья Швец Т.А. в решении не применила ст. 4 ГК Республики 

Беларусь – действие во времени Перечня жилищно-коммунальных 

услуг, оказываемых на конкурентной основе, утверждённого 

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 27 января 

2009 г. № 99 «О мерах по реализации Закона Республики Беларусь     

«О защите прав потребителей жилищно-коммунальных услуг». 

        В результате неправильно применила подлежащую применению 

норму материального права и неправильно истолковала нормативный 

акт. 

п. 2 и 3 ст. 403 

п. 2 ч. 1 ст. 401  

21. Она же в решении не применила ч. 5 ст. 22 Закона Республики Беларусь 

«О защите прав потребителей жилищно-коммунальных услуг» от        

16 июля 2008 г. № 405-3. 

п. 2 ч. 1 ст. 401 
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Кроме вышеописанных нарушений норм процессуального права, секретарь 

судебного заседания Коляда Ю. А. совершила или сознательно допустила при 

формировании гражданского дела № 2 2063/11 ещё следующие нарушения:  

1. В деле отсутствуют документы, указанные мной в приложении к кассационной 

жалобе, а именно: 

 заявление о составлении мотивировочной части решения от 22 августа 2011 года; 

 заявление о выдаче дела для ознакомления от 22 августа 2011 года; 

 заявление о выдаче протокола судебного заседания для ознакомления от 22 августа 

2011 года; 

 заявление о вручении решения суда с мотивировочной частью от 25 августа 2011 

года; 

2. В деле собраны и подшиты компрометирующие меня документы (л. д. 46-47, 130, 165); 

3. В дело подшит поддельный документ (л. д. 131), который был изготовлен следующим 

способом: 

 С написанного мной на имя Жихарева О.Н. письма с названием «Претензия № 4 о 

продолжении несоблюдения органами управления УЖСПК № 7 законодательства 

Республики Беларусь» сделана ксерокопия на 1 листе.  

 На лицевую сторону этого листа помещена ксерокопия страницы № 1 

вышеуказанной Претензии № 4.  

 На оборотную сторону этого же листа помещена ксерокопия страницы № 4 этой же 

Претензии № 4.  

На этом поддельном документе отсутствует моя подпись. 

4. Факт подделки вышеописанного документа сокрыт путём подлога, совершённого 

следующим способом: 

 В материалы гражданского дела подшит следующим за поддельной ксерокопией 

документа оригинал документа с названием «Выписка из Общегосударственного 

классификатора Республики Беларусь» (л. д. 132-133).  

Этот документ написан мной на  2 листах, но текст на нём написан только с 

одной стороны каждого листа. В конце этого документа имеется моя подпись. Этот 

документ я предал суду.  
 

Таким образом, судья Швец Т. А. и секретарь судебного заседания Коляда Ю. А. по 

вышеуказанному гражданскому делу № 2 2063/11 совершили в период с апреля по 

сентябрь 2011 года и (или) сознательно допустили 25 нарушений норм 21 статьи 

Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь. 

 

Все нарушения, указанные в выше приведённой таблице, были описаны мной в 

кассационной жалобе в судебную коллегию по гражданским делам Гомельского 

областного суда. 

18 октября 2011 года судебная коллегия по гражданским делам Гомельского 

областного суда в составе председательствующего Буянковой Л.М., судей Кравченко Е.Н. 

и Каропы С.Н. оставила решение суда Центрального района г. Гомеля от 22 августа 2011 

года без изменения, а мою жалобу без удовлетворения. 
 

Таким образом, эта судебная коллегия по гражданским делам Гомельского 

областного суда никак не отреагировала на вышеприведённые 25 нарушений норм 21 

статьи Гражданского процессуального кодекса Республики Беларусь, совершённые и 

(или) сознательно допущенные судьёй Швец Т. А. и секретарём судебного заседания 

Колядой Ю. А. 
 

                                                                                                                         А.М. Молочков 

 


